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4，　800
1，000
　50〔｝
1，500
1：igg｛
2，　300
　700?
??
??
，，199
??
　500
棚　卸
消　費
第一生産物
第二生産物
評価額
減　耗
13，010
12，510
　500
　320
　180
1，700
　620
2，320
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炉B．石工
煉　瓦
石　膏
金具工
　鉄
切　石
700
500
100
200
908
70
　　　　　　　　　　　　　2，478
炉C．石工　　　　　　　　　500
煉　瓦　　　　　　　　　　　250
石　膏　　　　　　　　　　　　80
　鉄　　　　　　　　　　　　　681
切　石　　　　　　　　　　　　180
金具工　　　　　　　　　　　　250
　　　　　　　　　　　　　1，941
　　　　　　　　　　　　　2，478
　　　　　　　　　　　　　2，320
3台の炉の原価・………………・・6，739
3台の炉の減耗
総　計……………………………
2台の濾過器
3台のハソドル
鋳鉄製の5個の箱
使　用
2，000
　木　材
2，200
2，000
1，000
250
5，450
評価額
減　耗
（548）
1，678
　80σ
2，478
評価額
減　耗
1，361
　580
1，941
消　費
棚　卸
2，　OOO
4，739
　第一生産物
　第二生産物
道　具
　濾過器評価額
　ハソドル
　5個の箱
　使　用
　第一生産物
　第二生産物
6，739
1，400
　600
　2，100
　1，900
　　950
　　250
　　100
．　　150
5，450
　これらの勘定をみるとわかるように，ここでも製造に関する諸支出がそれぞ
れの項目ごとに製品原価に算入されるべき消費部分と棚卸部分とに配分されて
おり，その点において，さきにみた第二の記帳例の場合と，基本的に異なると
ころはない。また，各原価要素ごとの消費額の把握についてみても，やはり原
材料関係の項目は直接的に，固定資産の減価は当該項目の棚卸評価を媒介とし
て間接的にそれぞれ把握されていることがわかる。
　しかし，この記帳例にも新しい側面が全くみられないわけではない。少なく
とも，原材料勘定に関して，数量と金額の両面から，消費高と棚卸高について
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の記帳がなされていること，および，第一生産物と第二生産物という二種類の
製品が存在し，そのおのおのに消費額の割当計算がおこなわれていることは，
前例には見受けられなかった事柄である。このうち，まず前者は，いわゆる
「材料元帳」の使用が説かれていることとともに，特に原材料管理の観点から
注目に値する事柄であるといえよう。次に，後者は，そのような割当計算の背
後には，各消費の割当計算上における差異，したがって，　「直接費」に対する
丁間接費」の認識がたとえ漠然とした形ではあるとしても，すでにペイヤソにお
いて，存在していたのではないかという推論を導き出させる点において，われ
われにはとりわけ興味深く思われるのである。ただし，そのような割当ないし
は配賦計算の基準については何も触れられていない。以上のような原価の各製
品への割当計算を総括し，製品原価の集計および計算の過程を示したものが，次
に掲げる「消費会計総括表」t（Bilan　de　la　Comptabilit6　de　la　C・nsommati・n，
balanc6　par　les　Prix　Cofitants　des　Produits）である。
　〔第18例〕　消費会計総括表???????
原　材料
木
石
壌
塩
酸
材
炭
労　働　者
?
1，500
2，000
2，500
］，500
1，000
500
2，500
2，000
原 価
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第1生産物　第2生産物
500
500
1，000
600
200
200
1，000
1，000
1，500
1，500
900
800
300
1，500
1，400
100　明大商学論叢
建 物
指物用道具
大工用道具
小　道　具
銅の道具
鋳鋼の道具
鉛の道具
ブリキの道具
?
?????
車
? ????
500
250
250
500
100
70Q
400
300
275
225
2，　500
20，000
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
第1生産物
第2生産物
600
180
100
100
200
40
200
100
100
145
100
1，000
（550）
32（》
15（〉
15（〉
30（）
6（｝
50（〉
30（》
200
13（｝
125
1，　500
7，415 12，585
7，415
20，000
　なお，このような製品原価の計算過程に関連して，ペイヤソは特に原価要素
に生じる減耗（d6chets）および損傷（avaries）の処理について次のように述べ
ている〔6）。
　「減耗および損傷にはいくつかの種類がある。その一つは，作業場の管理よ
り以前のもの，あるいは管理には無関係なものである。作業場は受取った数量
と品質についてのみ責任を負うのである。いま一つは偶発事故および製造の過
　（551）　　　　　　　　　　　　　　　　　ペイヤンの「製造業者簿記論」　　101
失から生じ，生産物の支出の一部をなすものである。前者は，生じたかもしれ
ない偶発的にしてかつ製造に無関係な利益と同様に，金銭仕訳鰻の利益および
損失の欄に記入される。後者は当然記入され，控除される。けだし，人は作業
場の当座帳のなかに多くのあるいは僅かな，獲得された生産物のみを記入する
のであるから」と。
　このように，彼は，ある種の原価要素に生じる減耗および損傷について，作
業場の管理に関係するものと，管理外にあるものとに区別し，前者は生産物の
原価に算入されるが，像者は金銭仕訳帳に損失として記帳されるべきであると
述べ，両者の取扱い上の差異を指摘している点が注目される。
　以上みたところから明らかなように，ペイ．ヤンの示す第三の記帳例には，（1）
「材料元帳」の使用，（2）二種類の製品への原価要素消費額の割当計算，それに
関連して特定原価要素についての「直接費」としての認識，（3）減耗および損傷
について管理可能なものと不能なものとの区別など，原価計算の発展の上でぎ
わめて興味夢る問題が取扱われているのである。特に第2の点は，未だ漠然と
しているとはいえ，他面における「直接費」にあらざる原価の存在をすでに彼
が意識していたのではないかという推論を可能ならしめるものであり，本来的
な減価償却概念の確立，したがって，原価計算の近代化への方向に一歩踏み出
したものとしf注目に値するものといえよう。けだし，製造間接費の認識とそ
の配賦問題こそが本格的な減価償却問題の展開を促進し，費用配分的な減価償
却概念を成立せしめる重要な要因であると考えられるからである。
（1）　Payen；Qp．　cit．，　p．28　suiv．
（2）　Payen；oP．　cit．，　P．3．
（3）　Payen；Qp．　cit．，　P．6．
（4）　Payen；op．　cit．，　pp．33～34．
（5）　Payen；op．　cit．，　pp．54～62．
（6）　Payen；Qp．　cit．，　p．34。
〈四）　む　す　び
　1C2　明大商学論叢　　　　　　　　　　　　　　（552）　’
　以上，われわれは，1817年に出版されたペイヤソの「製造業者簿記論」を考
察した。ここにその結果を総括すれば，次のようになるであろう。
　まず最初に彼が提示している馬車製造業の簿記には，確かに馬車の製造過程
に関する記帳が取り上げられているが，しかし，それは「手間賃を支払ってす
べてを作らせる」という特殊な生産形態　　それはいわゆる「異種的マニュフ
ァクチェア」の一形態とみられる一を反映したものであり，むしろマニュフ
ァクチュアから独立した各種職人との間の外部営業取引に関する記帳と把握さ
れるべきものである。その意味では，そこには，各職人や商人の勘定書を集計
して，そこに含まれる支出を生産物たる三台の馬車に配分し，それぞれの原価
を計算する手続が示されているが，そのような手続はもともと経営内部の製造
過程にかかわる「製造原価計算」とは考えることができないであろう。
　次に，「有機的マニュファクチュア」の典型とみられる獣膠工場の簿記に
は，獣膠の製造過程に対応した本来的な製造原価計算の原型が見受けられる。
しかも，そこでは，各原価要素の消費高，つまり製品原価に算入される部分
は，少なくとも固定資産項目に関するものを除いて，製造過程の進行に伴い，
直接的に把握されているのであり，その点において，ここに示されている原価
計算はすぐれて近代的な内容を有しているといえよう。この点は特に注目に値
する事柄である。だが，固定資産減価に関してだけは，未だ棚卸評価の手続を
援用し，それを媒介として間接的に把握されていたのであり，その限りにおい
ては，確かに，ペイヤソの示す原価計算には前近代的な残津が依然として内包
されていたといわざるをえない。そこから，われわれは，減価償却問題が原価
計算の近代化に本質的に重要な関係をもつことを理解しうるであろう。
　ところで，以上二つの記帳例に示された簿記はいずれも営業過程にかかわる
「金銭会計」と製造過程にかかわる「現物会計」とから成立つ体系をとってい
たが・第三の化学工場に関する記帳例では，さらに「材料会計」が付加され，
原材料の庫出および生産過程への投入と，それから生ずる一連の生産物を継続
的に数量把握するための技術的工夫が採用されているのが注目される。これに
より原材料消費高の直接的把握，また減耗分の分別把握が可能となることはい
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うまでもないであろう。さらに，ここでは，二種類の製品の製造が問題となり，
そのおのおのに各原価要素消費額の割当計算がおこなわれているが，その事実
は，各消費の割当計算上における差異，それ故に直接費に対する「間接費」の
認識がたとえ未だ漠然とした形であるにせよ，すでにペイヤソの意識にあった
のではないかと推測さぜる点でとりわけ注目に値するものといえよう。まさし
く製造間接費の認識と，その配賦問題の発展こそが本来的な減価償却概念を生
み出し，それを通じて，原価計算の完全な近代化をもたらす重要な要因なので
ある。
　最後に，　「金銭会計」と「現物会計」との統合，すなわち簿記と原価計算と
の統合について触れておきたい。すでにみたように，この点に関して，特に第
』二の記帳例における金銭元帳の「製造経営」勘定の構造をどのようにとらえる
かが問題になる。ペイヤソが示しているこの勘定の記帳例からみると，確かに
それは商品勘定としての構造をもつものであるが，仕訳記入との関連からは，
むしろ今日的な製造勘定にきわめて類似する構造をもつものとみられるのであ
る。その意味では，製品原価をもって，かかる「製造経営」勘定から「商品倉
庫」勘定へ振替えるための補正記入を通じて，金銭元帳とその補助元帳として
の現物元帳との統合が，少なくとも彼の頭の中では，企てられていたといえる
のではないだろうか。なるほど，仕訳記入と勘定記入との間に重要な混乱がみ
られ，また，現物元帳には各原価要素の消費高を集計するための勘定が欠けて
いるなどの点できわめて不完全であることは認めるにやぶさかではないが。
　これを要するに，ペイヤソの「製造業者簿記論」は，確かにいくつかの点で
は未だ不完全さを内包し，その意味で依然として過渡的であるが，原価計算の
観点からは，特に各原価要素の消費高（ただし，固定資産減価は除く）の直接的把
握という点で，近代的な内容をもつと同時に，簿記と原価計算の統合という観
点からも，きわめて進んでいたといえよう。これらの点で完全な近代化がはか
られるには，製造間接費の認識とその配賦計算の発展を経なければならないの
であり，その点で決定的に重要な役割を果たすものが減価償却問題なのであ
る。
